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P s - EYN,

Luizerner

und der Santoue

Uri, Shwy3, Unter- und Chwalden wnd Bug.

i ) C——

Sonutag,

' ‘[Vro. 8Q

ben 24, Mdry 1861.

Dewet wd Berlag der Veeyer'fehen Buchbruerel i Kugevn,

Abonnementdpreis:

Fir dad mit dem 1. April Heginnende
sweite Ouartal fann auf dad
Tagblaft
bei allen Poftimtern und in Lugern auf dem
Biiveau der Meyer'jchen Buchdrudferei mit Fr. 2
70 RNy., Ginjdyreibegebithr inbegrijfen, abonmnirt

" tperden, — Briefe und Gelver franto.

Meper’fche Buchdruckerei.

Anseigen,

bR

Dad BejirEagericht Luzern
n feiner Sikung vom 18, Sdnner 1861
hat
in {njurienjtreityade
des
Heven Regievungsvath Bingeny SHuber,

" Rldger,

gegen
Heven Amtsftatthalter Leopold Amrehyn,

 alg Redaftor des ,Eidgenoffen”, Beflagter

liber die
Recytsfrage:

Hat fich Beflagter dev eingeflagten BVergehen
jchuldig gemacht oder nicht ? und wenn ja, wie ift
ev ju beftvafen und weldie Genugthuung hat ev ju
Teiften ?

Sn Grwdgung:

1. daf Kldger, nachdem die friiheve auf Klage des
$Heren Huber von der Staatsanwaltithaft ein-
geleitete Untecfuchung auf Umisdehuvbeleidi-
guna durch Freifprechung des Betlagten von
Chu.. und Strafe evledigt worden, nunmebr
“uf dem Wege dev Privatflage den Beflag-
ten einer BVerleumdung und Beleidigung befchul-
digt, geftiitst auf den die Kandidatuv des Kldgers
fiiv die Grofrathswabl befprechenden Autifel in
. 33 des vom Beflagten vedigivten Seitungs-
blattes ,dec Eidgenofje“ vom Jahr 1860, f{o-
wie auf die am 25. April 1860 Abends vom
Betlagten im Gafthaus jum ,Wilden Mann®
in Quzevn betveffend den Kliger Huber gebrauchte
Neugevuny; '

2. daf dev Betlagte ungeachtet yweimaliger Auf:
f?l‘bet‘ung auf obige Klage die Antwort nicht
einveichte (§. 82 des Jivilvedytsvecfahrens), mit-

.*:{;x-lbi&[)rlid,\ franfo ouvely vie ;}—a_ngc Gepoeiy Fr. B3 bei ver Grpedition des Tagblaties abgeholt Fr 4.
Ginviiungsgebithr: Fiw vie poeifnaltize Garmondieile oder beven NMaum 10 Ct.s
nfdaccrosenii ki et Nadlhe sl S :

jiie Wicverhiolumgen pr. Jeile 7 Gr,

hin dag Kontumagverfahren eintvitt (§. 84 des
Sivilvechtsverfabrens) ;

3. daf bdie Shatjadye des fraglichen Jeitungsartifeld
ducch das Blatt felbft fonftatict ift, diefer Yra
tifel aber in feinen allgemeinen usdriicen nicht
al3 BWecleumdung, fondern lediglih als Ehe-
beleidigung mup aufgefafit twecden ;

4. dag bejliglich des gweiten Klagefaftums dasfelbe
nicht mehr wie friher als Umtsehrbeleidigung
aufgefagt, fondern al3 Becleumdung dev Perjors
bes Heren Huber eingeflagt wird und in der
RKlage ju dem fribern auch die Thatfache be=
hauptet wicd, dev Beflagte habe beigefiigt, Kld=
ger Habe den fraglidyen Betvag in Sack geftedt
und flic fich bebalten, welde Aeugerung gemds
§. 257 a des 3Jivilvechtsverfahrens als ecwiefen
muf angenommen werden;

5. daf Ddiefe eugerung ten BVorwurf eines, Vev-
brechens enthdlt und fomit die Klage auf Bers
leumbdung vedytfectigt und jivar nady §. 78 litt. a
ves Polizeiftrafgefeses;

6. daf bdie Aeuperung diejer Verleumdung in einent
dffentlichen Wivthdhaufe in Gegenwart mehrever
Gifte evjthwerend in3 Gewidyt fallt;

Sn Anwendung der §§. 77, 784a, 81 ¢, 82 Abf. 2,
87 Abj. 1 des Polizeiftrafgefees und 82, 84, 257,
258, 259 ves Jivilvechtsvevfahrens;

In contumaciam

ju Recdyt evfennt:

1. Dec Deflagte habe fich dev BVevgehen der Bers-
leumdung und dec Beleidigung des Kld-
gers fchuldig gemacht.

2. Devfelbe fei von daher ju einer Geldbufe von
einhundevt und fechsdzig (160) Franten
vevurtheilt.

3. Dev Beflagte habe folgenden Widervuf ju unters

jeichuien:

Schy . Amehyn widevvufe hiemit die in meia
ner Aeugevung vom 25. April 1860 im TWil=
den Mann gegen den RKldger Hevvn B. Huber
enthaltene BVerleumdung und die gegen denfelben
in der Nr. 33 des Eidgenoffen vom Jahr 1860
niedevgelegte Beleidigung.

Dem RKligev fei geftattet, das Urtheil fammé

Widevvuf in einem Sffentlichen Blatte befannt

ju macken.

5. Dev Beflagte habe fammtliche Kojten ju tragen
und an den Kldger eine Koftenverglitung LON

" 29 Gr. ju leiften zu Handen des Fligevifihen

Anwalts.
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