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Die Frage der verschobenen Gotthardbahn
Linien vor dem Nationalrath.
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daß die Gotthardbahn zum Vau der zwei Linien ver

pilichtet ist, aber erst, wenn der Bundesrath erklart, sie

besitze die Mitlel dazu. Der finanzielle Sitand der Gesell—

schaft muß vom Veitiebsergebniß abhängig gemachtwerden
und erst auf Grund dieses Ergebnisses kann der Bundes

rath einen Entscheid jällen.
Die Entscheidung der Frage, ob die Linien gebauf

werden müssen und in welcher Reihenfolge, liegt also ganz
in der Kompetenz des Bundedraihes; aber er wird erst

bon der Kompelenz Gebrauch machen, wenn er die Ueber—

zeugung gewonnen hat, daß die Gesellschajt zur Erfüllung

ihrer Pflichten kräftig genug ist. Es wäre nicht wohlgethan
wenn der Bundestath die Sache an das Vundesgericht

weisen würde; Zwangemahßregeln nilhen da nichts.

Wir haben aber noch eine materielle Garantie, daÿ

vie Gotthardbahn ihren Verpflichtungen nachkommt in der
Kaution, die sie der Eidgenossenschast geleistet hat und die

sich wohlverwahrt in unserer Staais lasse befindet. Die
Summe ist so gro, daß wir mehr als eine Linie damit
hauen können. Der Bundedraih kann also bloß beschließen

und die Gesellschaft muß und wird die Linien bauen, denn

sonst ist ihre Kaution verloren.

Der Vundesrath ist bestrebt, den fremden Aklionären,

die unsere Eisenbahnen nur als Finanzinstitute betrachten
von denen man moglichst hohe Dividenden beziehen müsse.

ihr Handwerk zu legen; den schlagenden Beweis dafür
bildet der Entwurf des Gesebes beir. das MRechnungdwesen

der Eisenbahnen.

Dr. Sulzer sührt aus, daß durch Sistirung der
Dividende die Aktien fieigen, nicht fallen, und daß damit

auch der Kredit der Bahn sic steigere. Er einpsiehlt das

Pofiulai. — Brosistellt den Antrag, der Vundeerath solle

die Frage prüsen, ob die Goithardbahn in der sinanziellen

Lage sei daß sie nach Art. 3 des internationalen Vertrages
bonn 12. Mätz 1078 angehalien werden könne, die zurüd.

gestellien Linien zu baurn.

Wul est betrachtet dad Postulat als verfrühl und ver—
pãtet: verfrüht darum, weil der Vundesrath noch keiner

Beschluß habe jagsen können, verspatet, weil der Verwal
ungsraih bereus die Dividende auederahlt habe. Die

ãinanzielle Lage der Gotthardbahn sei so, daß sich ein
Versahren, wie das Posiulat verlauge, nicht rechtfertige.
denn die Austheilung von Dividenden verzögere die Er—

füllung der übernommenen Bauverpflichtungen nicht. Redner

ist überzeugt, daß der Bundesrath das ihn durch den
Bertrag von 1878 übertragene Schiedsrichteramt gerecht
ausuben werde; er stimmt derhalb für den Anirag Brosi

Karrer Gern, Vizepräsident des Verwaltungerathes der

Gotthardbahn), sowohl den Antrag Brosi als das Postulat
der Kommission bekämpfend, behauptet, der Zwech, den sie

verfolgen, werde durch beide nicht erteicht. Die Gotthard
bahn könne nur bauen, wenn sie Kredit habe, und dieser

sei abhängig von der Höhe der Dividende. Karrer fuch

an Hand von Zahlen nachzuweisen, daß die Gotthardbahr

gar nicht in der Lage sei, neue Linien zu bauen. Erst wenr

alle Abrechmmgen gemacht und alle schwebenden Projesst
u Ende seien, konne der Bundesrath einen Entscheit

jällen; wenn man aber schon jetzt vorgehen wolle, könnts
man es nicht anders thum, als durch Ausgabe von Aktien

X
Vonmatt glaubt, der Vau der Linien Immensee

Luzern und ZugArth wurde der Gotthardbahn wesentlicht
Vortheile bringen, und stmmt für den Antrag Brosi. —

Nach letzterm Votum wurde abgestimmt und der Antrag

Brosi, dem sich auch die Kommission anschloß, mi!
Jroßem Mehr angenommen; derselbe lautet wört
ich: „Der Bundesralh iñ eingeladen, zu priusen, ob die
zegenwärtige Finanzlage der Moithardbahn es gestattet, daß
ie nach Maßhabe von Art. 3 des Vertrages zwischen

Deutschiand, Jialien und der Schwehz vom 12. Marz i878

zur Audführung der damals aufgeschobenen Zweiglinien

angehalten werde.“

Eidgenossenschaft.
Bundebbersaumlung. Herr Nationalrath Vögelin

hat jolgende Motion eingebracht: „1) Die Bundesver

sammlung beschließt die Errichuung eines schweizer.
Nationalmuseums, welches zwei Abtheilungen, die
kunstgewerbliche und die der historischen Alterthümer, um

faßt. Der Vundesrath wird beaustragt, der Bundes

versammlung beförderlich Bericht und Antrag über dit

Ausführung dieses Beschlusses zu hinterbringen, speziell
über die Frage, ob die beiden Abtheilungen zu vereinigen

seien und wo sie ihren Sih haben sollen.“

— Schweiz. Landetausstellung. (Korr. aus Zürich.)

Das Zentrallomite sendet als Delegation an das eidgen.

Schutzensest die Herren Direktor Juan und Hardmeyer

Jenny. Lehlerer ist bekanntermasten ein exaltirter Freund
der Jtaliener und ohne „es fründlichs poetisches Grüeßli“
vom Zentralkomite wird die Delegalion die Luganesen nicht

lassen.
Schon zu wiederholten Malen ist bei den Fesilichkeiten

anläßlich der Audstellung der Mangel eines Patentschuges
bedauert worden. Das Zentralkomite erbarmt sich des

Januners uud beauftragt eine Kommission, auf den Sep
lember Einladungen zu einer Konferenz zu erlassen, welche

die Wiederaufnahme der Vestrebungen für Erlaß eines

solchen Gesehes anbahnen soll.
—Hagtluersicherung.“ Der Geschästsstand der Schweiz,

Dagelversicherungegefellschaft ist am 1. Juli 1883 im Ver

gleich zu dem Stand am 1. Juli 1882;

Versicherungen mehr: rund 800 Policen und 300,000

Franlen Versicherungssumme.
Schaden weniger: 162 Anzeigen mit rund 20,000 Fr.

Ersah.
Um die Weinbauern von der Versicherung abzuschrecken,

wird das Gerücht kolportirt, die Schweizerische Hagel

Versicherung habe in Hallau eine ihre Gesammteinnahme
weit bersteigende Schadensumme zu bezahlen, es sei schon

jezt ein großer Nachschuß nothwendig. Das ist einfach
unwahr. Die Schäden inm ganzen Kanton Schaffhaufen

kosten die Gesellichaft rund 26,000 Fr.! Man sieht wieder,
mit welchen Mitteln die ausländische Konkurrenz der

schweizerijchen Gesellschaft entgegen zu arbeiten sucht!

Lujtern. Im lehten Kantonsblatt ist das obergericht
liche Strasuriheil gegen den gewesenen Gemeindeschreiber
Martin Mey er von Vuchs veröffentlicht. Meyer ist wegen

Veruntreuung össentlichen Guts im Vetrage von 4626 Fr.

und wegen gemeinen einfachen Diebstahls im Vetrage von
3000 Fr. zu acht Jahren Zuchthaus verurtheilt — selbst

verständlich in rantunneium, da Meyer bekanntlich flüch

tig ist.
Das gleiche Kantonsblatt publizirt nicht weniger als

gechs Strafurtheile wegen Münzfälschung, und zwar
gegen Jos. Muller, Schneider von Neudorf, und dessen

Ehefrau, Franz Rdödli von Romoos, Kaspar Tanner von

Neudorf, Anton Stöchli von Alberswil und Josef Leonz

Krügel von Willisau: Land. Die „Muünzprägung auf eigene
Medhnung und Gefahr“ ist demnach in unserm Kanton
eine noch immer im Flor besindliche „Industrie.“ Vekannt
lich ist oder besser gesagt war die Lehranstalt für Falsch
münzerei im hiesigen — Zuchthaus zu suchen.

— Neiden. (Gorr. v. 6. d.) Der Schützenbund

Nelden hat heute an die lujernischen und einige angren

zenden Aargauer Schubengesellschaften und Schießvereine
folgenden Aufruf erlassen:

Der Schlhenbund Reiden begehi an deu Tagen des 12. 13. 11.

und 15. August nächsthin die 100 jahrige Jubilaumoftier der Schütpen
gesellschast Reiden mit einem CEhre, syrei- und Sektionowriischnejen im

Beiraht von 200 fyr.

Wir werden und alle Muhe geben, das lleine iesschen zu tinem

schoönen und wurdigen zu michen, und ist der Schirüplan, den Sie

nachstet Tage ethalten werden, deratt eingerichtet, dahß sich dabei nicht
aur die seiuschurn, sondern auch der Minielsagute mit schouer Aussicht

auf Eriolg betheiligen kanu.
Medtn den Siich und Kthrscheiben haben wir auch den Sekt lone

stdey seht schon dotitt, fo daßz wir glauben, berechtigt zu sein, auch eint
recht zege Theilnahme am Settiontweitlchieken erwarten uun dürien.

—XE
der Golthardbahn-Gesellschafi gefahßten Beschlüsse betreff.
Dividendenzahlung, stellte die nationalräthliche Kommission
jut Prufung des bundesräthlichen Geschästeberichtes das

Postulat, welches wir in der vorgestrigen Rummer

wörilich mitgetheilt haben und welches dahin ging: der
Bundesrath solle gegenüber der Golthardbahn sireng dar
auf achten, daß die Gesellschaft an die Altionäre keine

Dipidenden audiheilen könne, so lange sie nicht saämmt
Achen konzessionsgemäßen Verpflichtungen nachgelommen ist.
Diese Angelegenhrit nahm den Nationalrath in den Sitz
ungen vom 4. und 6. d. in Anspruch.

Namens der Kommission begründeie Marmier das

Posiulat, indem er behauptete, daß die Gotlhardbahn nicht

das Necht besitze, Dioidenden auszubezahlen, so lange sie

ihten Vauverpflichtungen nicht nachgekommen sei. Ter
Vundesrath sei durch den Verirag vom Jahr 1878 be

techrigt und verpflichtet, der Gesellschaft jede Austheilung
ron Dividenden zu unlersagen.

Vützberger sümmt gegen das Postulat, nicht weil
er mit der Tendenz desselben nicht einverstanden sei

sondern weil er es nicht für geeignet erachtet, den ange

srebten Zweck zu erreichen. Der Bundesrath hat nicht dab
Necht, den durch das Postulat ihm ertheilten Uuflrag aus—
guführen. Wenn er das wollie, müßte ein Kompetenz

sonflilt zwischen dem Verwaltungerathe der Gouhardbahn
und dem Bundesrathe entstehen. Dieser Streit müßte von

den Gerichten entschieden werden und das wilrde die Sache

in die Länge ziehen. Der Verwaltungsrath allein ist kom

pelent zu entscheiden, ob die Gotthardbahn Dividenden
audzahlen könne. Dagegen kann der Vundesralh die Ge

sellschaft anhalten, die iurückgestellien Linien zu bauen, so
bald er glaubi, die Vahn besite die siuanziellen Mittel.

hren Verpflichiungen nachzulommen Nachtragevertrag vow
12. Marz 1878, Ari. 3). Das Lebtere wird der Bundes

rath jeht untersuchen müssen und auf Grund dieser Unter
zuchung wird er seine Verjünuugen treffen.

Sstockmar enthält sich der Abstimmung, weil er

findet, es werde durch das Postulat eine Frage aufge—

worfen, die zu prüsen der Bundesrath noch gar keine Zeit
und keine Gelegenheit gehabt habe.

Bundesralh Welti hält dajür, daß die Grundlage
des Posiulates eine ganz unhalibare sei; denn eine zivil—
rechtliche Verpflichtung geht aus einer Konzession nicht

herdot. Hätte der Vundesraih kraft der Konzession das
itecht, die Dividendenauszah lung zu verhindern, so müßte er

noch einen andern Punki in Berückuichtigung ziehen; denn
Ne Goithardbahn hat noch ganz andere Verpilichtungen
zu ersüllen, als den Vau der zwei LinienInmenseeLuzern

und Zug Arih. Nöthigte man sie zum Bau dieser Linien
so ware die Folge davon, daß sie auch jene andern Ver—

vflichtungen erfüllen müßte, bevor sie Dividenden aus

ahlen darf; sie müßte also alle Dividenden aufsparen
Zie das Kapiial fur die Erfilllung aller Pflichten bei

ammen wäre. Aehnliche Konzessionen wie bei der Gott.
hardbahn finden wir auch bei andern Bahnen, z. B. bei

ber Zentralbahn, sowie bei der Wesibahn. Der Grundsat
auf den das Postulat sich stüht, mußle also ganz allge
nein ausgesprochen und auch auf andere Vahnen ausge
dehnt werden. Auf diesem Gedankenwege kommen wir aber

u Dingen, die in's Neich der Unmöglichteit gehören
Berade das Veispiel des Projesses der rechtduftigen Zurich
seebahn gegen die Nordosibahn beweist die Richtigkeit der

angesuhrlen Behauptungen. Die Klage der Nechtsufrigen
grundei sich datrauf, daß die Rordosibahn —XXX
ivllrechtiiche Verpflichiungen auf sich sich genommen hat.
Wit haben die internanionale Verpflichtung ubernommen,
dle Linien Immensee:Luzern und ZugArth durch die Gott
dardbahn ausführen zu lassen und wir sind verpflichtet,
hieß bei der Golihardbahn durchzusenen; aber wir müssen

auf dem Wege der Gesehes und des Nechtes handeln. Aus
dein Nachteaevertrag dom 12. März 1878 eraibt sich,


