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Absatz 2. — Hr. NM. Schnyder opponirt und weiet auf

die bevorstehenden großen Staatsausgaben hin. — Herr

Disteli muersiüzt Hrn. Weibel in längerer Begründung.
— Hr.Piyffer. Balthasar vermeie: auf die nun vorge

rhenen Veehr einnabmen des Staatet, während unigelehrt
zie Lasten und Unkosten einzig den Gemeinden obliegen,

vas in Lujern ganz besonders jühlbar werde; er sindet
s daher nichts als billig, die Gemeinden an den Ein

ahmen auch partizipiren zu lassen. Dem Argument des
Irn. Finanzdireklors, das Vüdget eilaube die Zutheilung
nicht, wird von Hrn. Piyffer entgegengehallen, daß eine

in jährigeAusgabe da nicht maßgebend sein könne, wo
es sich um gesetzgeberische Erlasse jür Jahrzehnte handle,
paher jür Zutheilung der 1005/0 an die (Gemeinde. Die

Abstimmung ergibt nicht Zurudkommen anf z 21, somit
Abweisung des Antrages.

Hr. Referent beantragt Zurudkommen auf z 37 wegen
dem Kunstwein und degründet dieß damit, daß dieser
rotz Verbot doch fabrizirt und dann naturlich nicht als

olchen, sondern als Naturwein verkauft und bezahl!
wverde. — Hr. Schurmann freut sich, daß schon 8 Tage

zach der lehien Brrathung ein deuischer Staat deu Kunsi

wein sörmlich als gesundheitsschädlich verbot; er berust

ich hicbei auf das Votum des Hru. Suldter in der

rrühern Verathung. Lehterer warnt nochmals vor Erlaub.

ais zur Fabrikation und Aueschank von sog. Kunstweinen

Es wird Zuruckkommen auf den Paragraphen beschlossen
— Hr. Amberg begrundel die vorgeschlagene Fassung.

Hr. Weibel hat der Kommission früher zugestimmt,
heute stimmt er dagegen, weil das Vorum des im Raihe

zinzig kompetenten Hrn. Suidter ihn belehrt, daß die
unsiweine sich nicht halle und daß, wenn sie sich hallen

jollen, gesundheiteschadliche Substanzen hlezu kommen
müssen. Dieß will er nun verhüten und nicht dazu heljen,

daß man solcher Fabrikalion noch den Siempel der Geseb

lichkeit aufdrücke.

Hr. Schurmann stellt den definitiven Antrag, den Aus

chant dieser Kunsiweine gänzlich zu verbirten.— Hr. Rabet

unterstüht denselben und will einstweilen noch verhülen
jelsen, daß, wer ein Glas Wein trinken will, risliren

müsse, solches „Gesitff“ zu bekommen. — Hr. Amberg ver—

veist auf den Umstand, daß Frankteich seit den Verheer—
angen durch die Reblaus 3 Millionen Hektoliter Wein

zu wenig produzire und dennoch Wein exportite, und zwar
diel in die Schweiz, daß man darunter viel Kunstwein

zerhalte und auch trinke, well man es nicht wisse.

Abstimmung: Der Antrag Schürmann wird aungenom

men und somit der 2. Absah des z 37 gestrichen.

Es wird ein fernerer Anlrag auf Zurückkommen auf
J42 durch Hrn. Amberg gesiellt. — Hr. Nick erdrtert mit

diel Humor die Begriffe „bewußtlose Berauschung“ und
vollständig beirunken“ tc.; er beantragt daher Streich

ung des Wortes „absichtlich“ im Cingang des Paragraphen
und Sireichung des 2. Sahes. — Hr. Weibel beruft sich

auf die tägliche Erfahrung, wie viel Unglüch, Verbrechen,
Verarmung c. durch das „Sausen“ entstehen.— Hr. Wapi

mnterstützt Hrn. Nick und bringt aus dem Wirthegeschäst

Falle zut Kenntnißß, die beweisen, wie schwer es ist, in

Spezialfällen die Grenze zu ziehen; er glaubt speziell nicht
daß es einen Wirth gäbe, der einem Gaste „absichtlich“

zu viel zu trinken gibt, denn das sel kein Vergnügen jür
„ab Wirihepersonal, einen solchen vor sich zu haben, noch

weniger fur Mitgäste.
Abstimmung: Das Wort „absichtlich“ im 1. Sah wird

zesirichen, ebenso der 2. Sah und im 3. das Wort ,voll

vundig“ gemaß dem Antrag Nick.

Hr. Näber, veranlaßt durch Klagen in hier, beantragt
zeine Verschärfung des 9. Absates des z 86 und führt

dießn dutch Motivirung aus. — Hr. Weibel opponirt na

nentlich gegen den Antrag, daß die Gäste nach 10 Uhr
ich aus den Gartenlokalen in die dumpsen und heißen

Siuben zurüchziehen sollten, und er meint, das müßten

sehr sensitive Ohren sein, die sich ob dem Geklirr einiget
Viergläser aufreglen.— Hr. Amberg beantragt Abwei
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sung des Antrages Räber, den er „denn doch allzu puri
tanisch“ findet.

Hr. Kandid Herzog beantragt Zurüdkommen auf 88
2. Absaßz, den er zu streng sindet. Hr. RR. Zingg ver

wciet ihn auf 8 4, der diese Strenge auf's richtige Maß
Serweise. — Hr. Werder macht aufmerksam, daß 8 8 in
seiner gegenwärtigen Fassung den Vorschriften über das
Ohmgeld widerspreche und weist dieß an einzelnen Bei

spielen nach. Er führt ferner aus, daß man den „gewerbs

mäßigen“ Vrennereien mehr auf den Leib rüden sollte,
die er als eine ‚wüste Erbschaft“ bezelchnet; auch nennt

er eine Anzahl Ortschaften, wo der „Alkoholismus“ vulgo

—LIII

Hr. Dr. heller vermißt im Volum Werder einen Antrag,
sonst ist er damit einverstanden, hierauf wendet er sich gegen
die Fassung des 8 8, die er zum Theil als „monstruös“

ertlärt und dies damit begründet, daß z. B. die Polizei

schon da einschteiten müsse, d. h. sie ist verpflichtet, wo sie nur

oermuthe“; von daher Lokaluntersuch und Konfiskation c.

während doch bei einem Verbrecher sogar vorerst eine An

hörung des Angeschuldigten vorausgehen müsse, sel das
hier nicht der Fall; er brrührt dann noch die neuesten
Vorfälle in Luzern, wo Resultate üher Lebensmittel und

WeinUntersuch publizirt wurden, bevor die als Fälscher
Dargestellien das Resultat nur kaunten. Er beantragt

drõhalb gäuzliche Streichung des III. Absahes des z 8.

Hr. Grohrath Bell beantragt im IV. Absaß nach „Ar
beiterlonsumdereinen“ einzuschalten: „oder Ansialten“, weil
auch diese ohne Statuten vorkommen.

Hr. Amberg hingegen beantragt Nichteintreten und
entgegnet den Hhrn. Werder, Ur. Heller und Vell. —

dr. Groraih Bründler will den Spezereihändlern gauzlich
untersagen, Weingeist angeblich als „Brennsioff“ zu ver

taufen, falls derselbe nicht zuvor ungenießdar gemacht wurde.
—Hr. Weibel verweist auf die Rothwendigkeil des Zurück-

rommens durch Anführung von Thatsachen; er will eine

allsällige Konsiskation durch den Richler bestätigen lassen.

Nach einem Zwischenfall wegen Schluß des Diskussion

ergreift Hr. PfyfferValihasardasWort,umHrn.Amberg
hetzupflichten, indem er bdesonders der Ausfüulhrung des

Hrn. Ur. Heller entgegen triu. Nicht die Polini trage die

Schuld an den vorzeitigen Publikationen, denn sie habe

nach der Konfielation mit der ganzen Sache nichts mehr

zu thun, sondern dies sei Sache des Kanlonschemikers und

hes Sanitäterathes, welcher auch die Konfiskalion befohlen
habe; die Polize sei heute lediglich noch der „Handlanger“
des Sanitälsrathes. Es wird nun Schluß erkannt. Ab

simmung: nicht zursickkommen auf z 3, womit alle Aban
derungsanträge beseltiget sind.

Hr. Werder beantragt am Schlusse einer längeren
Iede in z 26 auf die Bierverbrauchssteuer zurückzukommen.
—Hr. Arnold von Triengen opponirt und weist auf

die Konkurrenz der fremden Viere hin, dem gegenüber die

Eingangszölle auf ein kleinstes Minimum hinuntergedrückt
jeitn.—Hr.Ret.Zinggverwelttdie beiden Vorredner auf
die richtige Spur, das Finanzgeseh, da man es heute nur

mit dem Wirthsgesetz und nicht mit der Bierfabrikation

zu thun habe. — Hr. Vonmait will im Allgemeinen nicht

auf bisherige Resultate reiflicher Erwägung und ausführ
lichet Diskussion zurückkommen und beantragt dieß. Die
Abstimmung pflichtet ihm bei. — Nachher ficht Hr. Kand.

Herzog den Abs. 2 des z 16 an.

OHr. Oberrichter Hasliger will den ganzen Paragraph
sireichen, weil unnüh, da das Nöthige im F 16 berülck
sichtigt sei; mit 16 gegen 46 Stimmen wird Zurilck

dommen dbeschlossen, sodann desiniv auch Beibehaliung des
z 186 in seiner bieherigen Fassung, und endlich das ganze

Geset angenommen.

Hr. Amberg besteigt wieder den Prasidentenstuhl. —

Hr. Ur. Zemp rejerirt hlerauf über den bereits berührten
Enlwurf über das Zivilrechtverfahren. Das Obergericht
hat sich mit dem Vorschlag des Reglerungsrathes nicht

besreunden können und demnach miltelst neuer Zuschrift eine
dunzliche Umarbeitung des bisherigen Gesetzes vorgeschlagen,

a. Verhandlungen des Großen Nathes.

Situng vom 22. November. (Schluß.)

Wirthsgesev.
Der Nejferent berührt nun eine erst in neuester Zeit

eingelangte Eingabe der 8 Gemeinderathe des Hihkircher
hales, betreffend die bei der zweiten Berathung des (he

ehes beseltigten GEigengewächswirthschafren. Jene
berufen sich auf Urkunden, sogar Tagsadungsebeschlüsse,
peziell aufj ein Urtheil von 1781. Die Gemeinderäthe

jühren zur Begruündung ihrer Zuschrijt besonders noch an,
naß man im Thale drunten infolge der durch die Eigen

gewãchdwirthe ausgeschenkien billigen Weine glüdlicher
weise nichiz von der sonst so allgemein eingerissenen
Schnapepest spüre. Die Kommission theilt sich in eine
Mehr; und Minderheit, jene will die Petenten nicht, diese

zagegen erhören. Hr. Amberg sagt auch noch, warum die
dommission schon ursprünglich zu der Ansicht der heutigen

Vehrheit kam: möglichst Verminderung der Wirthschasten.

OHr. Nüntimann pladirt hierauf für die Eigengewächs
virihjchafien; seine Bemerkung, daß der Most gar nicht
zeal sei und man ihn da und dort als „Kunsidünger“

zezeichne, exregt allgemeine Heiterleit. Hr. Dr. Weibel urgirt
zjerade aus einzelnen Bemerkungen des Vorredners, daß

es mit der poltjeilichen Aufsicht über die Eigengewächs

pirthjchaften sehr uübel bestellt sein müsse; schon aus diesem
Grunde sollten sie aushöten. Hr. Weibel will gleiches Recht
ür Alle; er erörlert, wie historische Gebräuche kommen

und verschwinden, so z. B. das frühere Recht der Stadt

ewohner zum Wirthen während der Romfahrt.

Hr. Beck.Leun ist für Entsprechen und führt aus, daß

»urch Abweijung die Landwirthe des Thales geschädigt
purden, die obnehin die abgewichenen Jahre nur mit

Schaden gearbeitet haben.—Hr.NRN.Zinggmeintgegen
heilt, die Landwirihschaft, von der er auch etwas zu ver

lehen glaubt, werde durch die Abweifung nicht geschädigt,
ndem z. B. die Thalbewohner sich okonomisch unbedingt
vhesser stellen, wenn sie ihren Wein verkaufen — und sie

jaben ja jeht die Eisenbahn — statt selbst trinken! Er

jührt ferner an — und wie uns scheint mit Grund—daß

xunten da und dort Trauben gezogen werden, wo man

desser elwas anderes kultiviren sollte, besonders jeyht, wo

nan billige und gule Weine vom Ausland, besouders aus

Jtalien, beziehe. Er hat daher das Geflhl, daß durch
Entsprechen dem Volke im Thale unten kein Dienst ge
eistet werde.

Hr. Segesser war schon im Regierungérath sür Ge—

vahrung, nachdem die Thalbewohner jedoch schwiegen, hatte
er keinen Anlaß zum reden; jent wo sie sich aussprechen,

vill er f ier sie sich aussprechen; er ist überhaupt nicht fur Be

jeitigung historischer Zussände, wenn sie Riemanden schädi
zen, ganz abgesehen von dem Rechte, das die Eigengewächs

wirihschaften denn doch auch in Anspruch nehmen durfen.
— Hr. Amberg ergreift nochmals das Wort und wünscht

perenen da er als Kommissionsprasident nicht gestimmt
abe.

Hr. NRuuimann entgegnet Hrn. RR. Zingg, iudem er

hervorhebt, daß nicht nur dilliger Italienetwein getrunken

verde, sondern auch „getaufler“ Hldkircher umer dem
Titel „Schaffhauser“, er glaudt, dieß sel so lohnend, als
Obsilultur. — Ht. Zingg entgegnet kurz, indem er hervor

jebt, daß es ihm personlich siemlich gleichgültig fei, ob
man entspreche oder nicht, nur hat er keine Freude an

den vielen Gelegenheiten zu Kneipereien. Die Abstimmung
ergibt ein Mehr fur Enisprechen und der Antrag der Kom
nission den 8. Absat des 82 des biherigen alten Ge.

ehes als 54 bis des Entwurfes ebenso aufzunehmen.

Hr. Dr. Weibel schlägt nun Namens det Kommission
goch vor, bei z 21 zu sagen, „IOb/ der sammilichen

Patentgebuhren fallen in die Polizeilasse der velressenden
Bemeinde“, und begrundet dieß mit Hinweis auf die
permehrten Ausgaben derselben jür Lebenzmiltel Linter
juch u. drgl. und der nun voraussichtlichen Meher ein

nahmen des Staates gemäß heutigem Veschluß bei g8
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